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Christian Herfter, Ellen Schroeter, Florian Maruhn  
Informations- und Beratungsangebote im Lehramtsstudium: 
Nutzung und Zufriedenheit 
Universitäten treten im Zuge der demografischen Wende in einen Wettstreit um Studierende. Fasst man die Universität 
in diesem Sinne als Unternehmen, Studiengänge als Dienstleistungen und die Studierenden als Kundinnen und Kunden 
dieser Dienstleistungen auf, rückt die Sicherung und Weiterentwicklung der Qualität des gesamten Studienumfelds in 
den Mittelpunkt der Betrachtungen. Qualität wird hier in erster Linie als customer satisfaction verstanden, also als 
Zufriedenheit der Studierenden
1
.  Diese wird dabei wesentlich von der Güte von Informations- und Beratungsangeboten 
beeinflusst. 
Im vorliegenden Projektbericht stellen wir in diesem Zusammenhang das Nutzungsverhalten und die Zufriedenheit von 
Studierenden in Bezug auf Beratungs- und Informationsangebote der Universität Leipzig zu verschiedenen Zeitpunkten 
ihres Studiums dar. Wir beziehen uns dabei im Wesentlichen auf Lehramtsstudierende in verschiedenen Phasen ihres 
Studiums, greifen aber auch auf eine Vergleichsgruppe von Studienanfängern zurück, die kein Lehramt studieren. 
 
Stichprobe 
Für die Analysen werden wir auf folgende (auf Freiwilligkeit beruhenden) Stichproben zurückgreifen: 
1) Studienanfängerinnen und -anfänger der Lehramtsstudiengänge zum Wintersemester 2009/10 (N=275) 
2) Studienanfängerinnen und -anfänger aller Studiengänge der Universität Leipzig zum Wintersemester 2010/11 
(Lehramt: N=223, übrige Studiengänge: N=1020). 
3) Lehramtsstudierende des dritten Semesters zum Wintersemester 2010/11 (N=156). Darunter N=41 Studierende, 
von denen Daten der Studienanfänger/innen-Befragung vom Wintersemester 2009/10 längsschnittlich zugeordnet 
werden konnten. 
4) Absolventinnen und Absolventen der ersten Kohorte des Bachelorstudiengangs zum Ende des Sommersemesters 
2009 (N=56). 
5) Absolventinnen und Absolventen der zweiten Kohorte des Bachelorstudiengangs zum Ende des Sommersemesters 
2010 (N=194). 
Nicht jede Person hat auf jede Frage eine Antwort gegeben, so dass sich die Prozentwerte in den Tabellen  




Alle Daten wurden mittels Fragebögen erhoben. Dabei wurde auf geschlossene wie auch auf offene Antwortformate 
zurückgegriffen. Die Fragebögen wurden bis auf eine Ausnahme (Stichprobe 4) als Online-Befragung umgesetzt. Die 
vorgestellte Teilstudie fügt sich in die Begleitforschung des Zentrums für Lehrerbildung und Schulforschung zu den 
lehrerbildenden Bachelor-Master-Studiengängen ein. Die eingesetzten Fragebögen umfassen dabei zahlreiche Items zu 
verschiedenen Aspekten des Studiums. 
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In diesem Bericht beschränken wir uns dabei auf folgende Fragestellungen: 
 Informationsquellen bei Studienwahl 
 Zufriedenheit mit Informationsangeboten (Bachelor und Master, Aufbau und Struktur des Studiums, Fächer, 
Bildungswissenschaften, Studienanforderungen, Prüfungen) 
 Nutzung von und Zufriedenheit mit Informations- und Beratungsangeboten (Homepages, Zentrale 
Studienberatung, Studienfachberatung, Fachschaften, Prüfungsamt, etc.) während des Studiums 
 Gründe für Nicht-Nutzung bzw. Unzufriedenheit 
 Fehlende Themen innerhalb der Informations- und Beratungsangebote 
 
In Tabelle 6 im Anhang sind die für diesen Bericht ausgewerteten Fragestellungen differenziert nach den verschiedenen 
Stichproben und Antwortformaten aufgeschlüsselt.  
 
Auswertung 
Die Auswertung der offenen Fragestellungen erfolgte mittels zusammenfassender qualitativer Inhaltsanalyse
2
 durch die 
Zweitautorin und den Drittautor. Die Erstellung der Antwortkategorien zu jeder Frage erfolgte auf Grundlage der 
getrennten Durchsicht des gesamten Datenmaterials und einer kommunikativen Überprüfung und Abgleichung der 
gefundenen Kategorien. Anschließend wurden die schriftlich formulierten Aussagen der Befragten in das jeweilige 
Kategoriensystem eingeordnet. Die Kategoriensysteme erwiesen sich dabei als außerordentlich zuverlässig (κ > 0.9). 
 
Ergebnisse 
Informationsquellen bei Studienwahl 
Der erste Informations- und Beratungsbedarf von Studierenden besteht bereits vor Beginn des Studiums bzw. zeitgleich 
mit diesem. Von besonderem Interesse aus Sicht der beratenden Institution ist dabei die Frage, mit welchen Medien 
man die (zukünftigen) Studierenden erreicht. Wir haben daher Studienanfänger der Jahrgänge 2009 und 2010 offen 
nach Informationsquellen gefragt, die sie bei der Studienwahl herangezogen haben (Frage 1A und 2A in Tab. 6). 
 
Tab. 1: Informationsquellen bei Studienwahl. Die angegebenen  Zahlenwerte repräsentieren Nennungshäufigkeiten.  
Pro Person wurde auch bei mehrfacher Nennung einer Kategorie nur deren einfache Nennung kodiert. Insofern 
stellen diese Werte auch Personenanzahlen dar. 
 






K2 Internet 166 73,8 % 153 68,0 % 
K7 andere Personen (z.B. ehemalige Lehrpersonen, Freunde, Verwandte, 
Studierende höherer Semester) 
63 22,9 % 55 24,4 % 
K3 Webseite der Universität Leipzig 55 24,4 % 57 25,3 % 
K1 Informationsveranstaltungen (z.B. Tag der offenen Hochschultür, Messen, 
Studieninformationstag, Schulexkursionen) 
51 22,7 % 40 17,8 % 
K4 Informationsmaterialien (z.B. Flyer, Studienführer) 42 18,7 % 45 20,0 % 
K5 Beratungsangebote (z.B. Bundesagentur für Arbeit, Universität Leipzig) 41 18,2 % 42 18,7 % 
K6 Presse 8 3,6 % 13 5,8 % 
K8 Hochschulrankings 2 0,9 % 4 1,8 % 
K9 eigene Erfahrungen 5 2,2 % 1 0,4 % 
 
Am häufigsten informieren sich Studienanfängerinnen und -anfänger im Internet. Mit deutlichem Abstand folgen dann 
der Internetauftritt der Universität Leipzig, andere Personen, Informationsveranstaltungen und Beratungsangebote. Bei 
den anderen Personen werden vor allem Studierende höherer Semester (jeweils rund 11 %) und Freunde, Bekannte 
sowie Verwandte (15,1 % im WS09/10, 12,0 % im WS10/11) benannt. Der von uns vermutete Einfluss der schulischen 
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Lehrkräfte als Beratungsinstanz bei der Studienwahl hat sich in den vorliegenden Daten nicht bestätigt (jeweils weniger 
als 3 %). Bei den Beratungsangeboten wird häufig allgemein auf diese verwiesen. Von der Universität als Anbieterin 
von in Anspruch genommenen Beratungen sprechen 15 Studierende im WS 09/10 (6,7 %) und 14 im WS10/11 (6,2 %). 
Zwischen beiden Kohorten bestehen keine signifikanten Unterschiede, so dass wir von einem stabilen Profil der 
Informationsbeschaffung ausgehen. Insgesamt dominieren Informationsquellen, die den Studierenden leicht zugänglich 
sind. 
 
Zufriedenheit mit Informationsangeboten 
In einem zweiten Fragenblock waren wir an der Bewertung der inhaltlichen Dimension der Beratungs- und 
Informationsangebote durch die Studierenden interessiert. Hierbei fragten wir u.a. nach der Zufriedenheit mit 
Auskünften über Bachelor- und Masterstudium, über den Aufbau und die Struktur des Studiums usw. (vgl. Tabelle 2). 
 
Tab. 2: Zufriedenheit der unterschiedlichen Studierendengruppen mit Beratungs- und Informationsangeboten zu 
verschiedenen Themenbereichen. 
 
 1. Sem. WS09/10 3. Sem WS 10/11 Absolv. 2009 Absolv. 2010 
N  % N  % N  % N  % 
Informationen zu den studierten Fächern 112 47,5 % 72 66,7 % 45 80,4 % 152 79,6 % 
Informationen zu Aufbau und Struktur des Studiums 129 54,4 % 65 61,3 % 39 69,6 % 117 60,9 % 
Informationen zu den Bildungswissenschaften 142 65,4 % 50 49,0 % 33 58,9 % 116 61,1 % 
Informationen zu Prüfungsanforderungen und -modalitäten 144 66,1 % 43 41,3 % 39 69,6 % 113 59,2 % 
Informationen zu Studienanforderungen 142 62,6 % 41 41,0 % 42 75,0 % 112 59,9 % 
Informationen zum Bachelor allgemein 128 54,2 % 51 49,5 % 41 73,2 % 104 55,3 % 
Informationen zu den Lehramts-Master-Studiengängen 112 66,7 % 17 21,8 % 11 19,6 % 77 40,5 % 
 
Durchschnittlich sind stets ca. etwas mehr als die Hälfte der Studierenden des ersten Semesters
3
. Die höchste 
Zufriedenheit liegt bei dieser Studierendengruppe bezüglich der Informationen zu den Bildungswissenschaften, zu 
Studien- und Prüfungsanforderungen sowie den Informationen zu den Master-Studiengängen vor. Geteilter Meinung ist 
dieser Gruppe bezüglich der Informationen zu den studierten Fächern. 
Wir haben die gleiche Gruppe von Studierenden ein Jahr später in ihrem dritten Studiensemester befragt. Hier nimmt 
die Zufriedenheit mit den Informationsangeboten in nahezu allen Bereichen ab, am deutlichsten bezüglich der 
Informationen zu den Lehramts-Master-Studiengängen. Zufriedener ist diese Gruppe mit den Informationen zu den 
studierten Fächern und zu Aufbau und Struktur des Studiums. 
Aufgrund der metrischen Datenqualität der grafischen Skalen und der anonymen Codes, die uns eine Zuordnung von 
Daten des ersten Semesters aus 2009 mit jenen des dritten Semesters aus 2010 erlauben (n=41), können wir drei 
signifikante Unterschiede mittels t-tests bei gepaarten Stichproben feststellen. So nimmt die Zufriedenheit bezüglich der 
Informationen zu Aufbau und Struktur des Studiums (T=-2.949; p=.006; d=.965) sowie zu den studierten Fächern (T=-
2.516; p=.017; d=.864) signifikant zu, jene bezüglich der Lehramts-Master-Studiengänge signifikant ab (T=3.291; 
p=.004; d=1.340). Es handelt sich durchweg um starke Effekte. 
Die Absolventinnen und Absolventen des Bachelor-Studiengangs sind in den meisten Kategorien (mit Ausnahme der 
Informationen zu den Master-Studiengängen) zufriedener als die Studierenden des ersten und dritten Semesters. Diese 
Studierendengruppe war auch die erste immatrikulierte Kohorte und war somit in viele Anlaufprozesse aktiv involviert 
und damit für Informations- und Beratungsangebote besonders sensibilisiert. Dennoch wird nur die Zunahme in der 
Zufriedenheit hinsichtlich der Informationen zu den Lehramts-Master-Studiengängen zwischen den Kohorten eins 
(2009) und zwei (2010) signifikant (t-test bei unabhängigen Stichproben; T=-4.775; p=.000; d=1.062 bei gleicher 
Varianz). Während also nur 21,8 % der Drittsemester 2010 mit den Informationen  zu den Lehramts-Master-
Studiengängen zufrieden waren, sind zum gleichen Zeitpunkt 40,5 % der Absolventinnen und Absolventen des 
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Bachelor-Studiengangs mit diesen Informationen zufrieden. Auch wenn dies noch kein zufriedenstellendes Ergebnis 
sein kann, relativiert es die Einschätzung der Qualität der vorliegenden Informationen durch die Drittsemester. Der 
Unterschied ist signifikant und bedeutsam (T=-2.314; p=.021; d=.451). 
 
 
Im Wintersemester 2010 haben wir gemeinsam mit der Stabsstelle für Evaluation und Akkreditierung eine Befragung 
aller Studienanfängerinnen und -anfänger an der Universität Leipzig durchgeführt (Stichprobe 2). Damit sich alle 
Studierenden in den Frageformulierungen wiederfinden und um die Anzahl der Fragestellungen nicht unnötig in die 
Höhe zu treiben, mussten einige Fragen reformuliert bzw. aus bestehenden Instrumenten zusammengeführt werden 
(Fragestellung 2D als „Ersatz“ für 1B in Tab. 6). Tabelle 3 zeigt die entsprechenden Ergebnisse in der 
Gegenüberstellung von Studierenden des Lehramts und der Studierenden der „übrigen“ Fächer und Fachrichtungen. 
 
Tab. 3: Zufriedenheit der Studienanfängerinnen und -anfänger im Wintersemester 2010/11 mit Beratungs- und 
Informationsangeboten zu verschiedenen Themenbereichen. 
 
 Nicht-Lehramt Lehramt 
N  % N  % 
Bewerbung und Immatrikulation (Hochschulzugangsverfahren) 770 80,0 % 169 80,9 % 
Studienablaufplanung 614 65,0 % 129 63,5 % 
Kommentierte Vorlesungsverzeichnisse der Institute 552 67,8 % 114 67,1 % 
Leistungspunktesystem 532 59,3 % 116 61,4 % 
Moduleinschreibung 537 55,5 % 101 48,3 % 
Studien- und Prüfungsordnungen 490 58,8 % 97 52,4 % 
Zeitliche Überschneidung von Lehrveranstaltungen 362 44,7 % 122 65,9 % 
Wahlbereich der geisteswissenschaftlichen Fakultäten 400 57,0 % 52 46,4 % 
Fakultätsübergreifende Schlüsselqualifikationen (SQ) 346 45,3 % 51 38,9 % 
Prüfungsinhalte 273 37,5 % 68 39,8 % 
Workload 268 45,4 % 56 50,0 % 
Informationen zu den Lehramts-Master-Studiengängen   52 54,2 % 
 
Übereinstimmend am zufriedensten sind beide Studierendengruppen mit Informationen zu Bewerbung und 
Immatrikulation. Dies ist insofern erfreulich, als diese Informationen von besonderer Relevanz für die 
Studienanfängerinnen und -anfänger sind. Weniger, aber dennoch überwiegend positiv werden Informationen zur 
Studienablaufplanung und die Vorlesungsverzeichnisse der Institute bewertet. Die übrigen Items werden von etwa der 
Hälfte der Studierenden positiv bewertet; negative Ausnahme bildet die Frage nach Informationen zu Prüfungsinhalten. 
Offen bleibt dabei, was sich Studierende darunter vorstellen. Hier müssen weitere qualitative Studien ansetzen, um zu 
klären, welche Erwartungen hier möglicherweise enttäuscht werden oder evtl. gar enttäuscht werden müssen. 
Signifikante Unterschiede zwischen Lehramts- und Nicht-Lehramtsstudierenden bestehen hinsichtlich von Beratungs- 
und Informationsangeboten  
1) zum Wahlbereich der geisteswissenschaftlichen Fakultäten (T=2.981; p=.003; d=.425), 
2) zu fakultätsübergreifenden Schlüsselqualifikationen (T=3.016; p=.003; d=.405), 
3) zur Moduleinschreibung (T=2.108; p=.035; d=.227) und 
4) zu zeitlichen Überschneidung von Lehrveranstaltungen (T=-5.099; p=.000; d=.504). 
Erfreulich ist in diesem Zusammenhang insbesondere die deutlich höhere Zufriedenheit der Lehramtsstudierenden mit 
Informationen zur Zeitfensterregelung (4), da Informationen zur Überschneidungsfreiheit der Lehrveranstaltungen für 




Gründe für die Unzufriedenheit mit Informationsangeboten
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Neben dem Umfang der Zufriedenheit mit den Inhalten verschiedener Informationsangebote waren wir auch an den 
Begründungen jener Studierender interessiert, die angaben, mit einem bestimmten Angebot unzufrieden zu sein. Die 
Darstellungen erheben nicht den Anspruch auf Repräsentativität, sondern stellen vielmehr ein Bild möglicher 
Kritikpunkte an der Güte der angebotenen Informationen dar. 
 
 
Bewerbung und Immatrikulation (n=14) 
 
Die meisten Studierenden (n=7) bemängeln hier die Organisation des Einschreibe- und Bewerbungsverfahrens, also 
z.B. die lange Dauer des Bewerbungsverfahrens, Unklarheiten bezüglich des Nachrückverfahrens, Fehler bei 
Einschreibung usw. Diese Kritikpunkte betreffen weniger die Informationen an sich als vielmehr Aspekte des 
Verfahrens selbst. Präziser auf die Unübersichtlichkeit der Informationen und der Webseite rekurrieren fünf Personen. 
Ebenso viele Studierende monieren fehlende bzw. schwer erreichbare Informationen und / oder Ansprechpartnerinnen 




Bezüglich der Moduleinschreibung konzentriert sich die Kritik – wie mit der Frage ursprünglich von uns intendiert – 
auf die Qualität und Quantität von Informationen. Die meisten Studierenden (n=18) geben an, generell zu wenige 
Informationen über die Moduleinschreibungen erhalten zu haben. Weitere Monita betreffen Informationen zur 
Verfahrensweise der Moduleinschreibung (z.B. zu Ablauf, Zeit und Ort; n=5), Informationen zur Modulbelegung (u.a. 
Zeitpunkt und Auswahl; n=6) sowie die mangelnde Aktualität (n=4) bzw. Korrektheit der erhaltenden Informationen 
(n=3). 
Die weiteren Kritikpunkte beziehen sich – analog zur Bewerbung und Immatrikulation – weniger auf die Informationen 
über das Verfahren der Moduleinschreibung als auf das Verfahren selbst. Hier werden die Unübersichtlichkeit (n=12) 
und die Uneinheitlichkeit des Verfahrens (n=13), der Verzicht auf Online-Einschreibung (n=4) und damit verbundene 
Wartezeiten (n=11) sowie Überschneidungen mit Lehrveranstaltungen (n=4), die schlechte Organisation der 
Moduleinschreibung (n=7) sowie der Platzmangel in den Modulen selbst (n=5) moniert. Drei Aussagen konnten nicht 
zugeordnet werden. 
 
Wahlbereich Geisteswissenschaften (n=16) 
 
Die Studierenden kritisieren bezüglich der Informationen über den Wahlbereich der Geisteswissenschaften 
hauptsächlich, dass sie insgesamt zu wenige Informationen erhalten haben (n=9) und die Informationen, die sie 
erhielten, unverständlich bzw. unklar waren (n=2). Zwei Personen sagten aus, diese Informationen seien für sie nicht 
relevant, drei weitere Aussagen konnten nicht zugeordnet werden.  
 
Fakultätsübergreifende Schlüsselqualifikationen (n=43) 
 
Bezüglich der fakultätsübergreifenden Schlüsselqualifikationen, die als Module in den Studienablauf gewählt werden 
können, wird vor allem das Fehlen von Informationen im Allgemeinen (n=24) und zu speziellen Themen, wie die 
Belegung der Module, die Teilnahmevoraussetzungen, die Klärung des Begriffes Schlüsselqualifikationen oder den 
Sinn der Schlüsselqualifikationen (n=6), bemängelt. Darüber hinaus wird ein unzureichendes Angebot, der Mangel an 
Plätzen und die Nichtzulassung zu interessanten Veranstaltungen kritisiert (n=6). Vier Personen sagten aus, diese 
Informationen seien für sie nicht relevant, vier weitere Aussagen konnten nicht zugeordnet werden.  
 
Studien- und Prüfungsordnungen (n=31) 
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6 
Die Studierenden beklagen hier am häufigsten (n=16), dass sich die Informationssuche, besonders im Internet, 
schwierig gestaltet. Die Informationen seien unübersichtlich und, gerade für Studienanfängerinnen bzw. -anfänger, 
schwer zu verstehen. Die Studierenden bemängeln weiter, zu wenige Informationen erhalten zu haben, u.a. weil es an 
Ansprechpartnern mangelte oder E-Mails nicht beantwortet wurden (n=11). Fünf Aussagen konnten nicht zugeordnet 
werden.  
Fehlende Themen innerhalb der Informations- und Beratungsangebote
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Außerhalb der Kritik an bestehenden Informationsangeboten waren wir auch daran interessiert zu erfahren, welchen 
weiteren Informationsbedarf die neuimmatrikulierten Lehramtsstudierenden haben, der bisher noch nicht (ausreichend) 
berücksichtigt wird. 
 
Kategorie 1: Studienplanung. Betrifft fehlende Informationen über die Zusammenstellung von Stundenplänen, die 
Belegung von Wahlfächern und Lehrveranstaltungen verschiedener Bereiche (Sprecherziehung, 
Bildungswissenschaften, Schlüsselqualifikationen), die Möglichkeiten ein Drittfach zu studieren oder das Kernfach zu 
wechseln sowie die persönliche Planung der Module in den einzelnen Fächern. Darüber hinaus bleibt für einige 
Studierende offen, wie sie ihr Studium gestalten, wenn sie das Latinum bereits besitzen 
 
Kategorie 2: Moduleinschreibung. Betrifft fehlende Informationen über die Einschreibemodalitäten und -fristen in die 
Module. Teilweise wird bemängelt, dass Informationsveranstaltungen erst nach den Einschreibefristen stattfinden. 
 
Kategorie 3: Prüfungen. Betrifft Informationen über die Anmeldungen zu Prüfungen, deren Ablauf und Inhalte, 
Termine für Nachprüfungen sowie die Bewertungsmodalitäten beziehungsweise den Einfluss einzelner Prüfungen auf 
die Abschlüsse. 
 
Kategorie 4: Praxisphasen im Studium. Betrifft die Möglichkeit, sich während des Studiums praktisch auszuprobieren, 
den Ablauf von Praktika sowie den Erhalt von Praktikumsplätzen. 
 
Kategorie 5: Auslandssemester. Betrifft fehlende Informationen über die Integrierbarkeit und Anrechnung von 
Auslandssemestern im Lehramtsstudium. 
 
Kategorie 6: Masterstudium. Betrifft fehlende Informationen bezüglich des Ablaufs des Masterstudiums 
beziehungsweise der Möglichkeiten in das Masterstudium zu gelangen (Anzahl von Plätzen, Zulassungskriterien, 
Bewerbungsfristen). 
 
Kategorie 7: Leistungspunkte. Betrifft Informationen über Leistungspunkte, deren Bewertung und Zustandekommen 
sowie eine allgemeine Begriffsklärung. 
 
Kategorie 8: Wiedereinführung des Staatsexamens. Betrifft Informationen über die Wiedereinführung des 
Staatsexamens und deren Bedeutung für das aktuelle Lehramtsstudium beziehungsweise den weiteren Verlauf der 
Bachelor- und Masterstudiengänge. 
 
Kategorie 9: Studienaufbau und -inhalte. Betrifft Informationen über den Aufbau und Ablauf der 
Lehramtsstudiengänge (bes. Grundschule) sowie konkrete Inhalte wie beispielsweise Didaktik, Bildungswissenschaften, 
aber auch Fragen nach Unterschieden zwischen den einzelnen Lehramtsstudiengängen und Wahlmöglichkeiten 
aufgrund der Polyvalenz. 
 
Kategorie 10: Relevanz der Abschlüsse. Betrifft Informationen zu Anerkennung, Nutzen und Relevanz des Bachelor- 
beziehungsweise Masterabschlusses beziehungsweise zu beruflichen Perspektiven außerhalb der Institution Schule. 
 
Kategorie 11: Referendariat / Vorbereitungsdienst. Betrifft Informationen zum Referendariat bzw. Vorbereitungsdienst. 
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Lehramtsstudierenden beschränkt. 
7 
Kategorie 12: Keine. Es wurden zu keinen Themen Informationen vermisst. 
 
In Tabelle 4 sind die absoluten und relativen Häufigkeiten – und damit deren quantitative Bedeutsamkeit – der 
verschiedenen Themenbereiche vorgestellt, für die die Studienanfängerinnen und -anfänger angeben, Informationen zu 
vermissen. 
 
Tab. 4: Bereiche mit fehlenden Informationen aus Sicht der Studienanfängerinnen und -anfänger im Lehramt im 
Wintersemester 2010/11. Pro Person wurde auch bei mehrfacher Nennung einer Kategorie nur deren einfache 
Nennung kodiert. Insofern stellen diese Werte auch Personenanzahlen dar. 
 
  N % 
K1 Studienplanung 34 29,6 % 
K12 keine 24 20,9 % 
K2 Moduleinschreibung 20 17,4 % 
K3 Prüfungen 17 14,8 % 
K4 Praxisphasen im Studium 11 9,6 % 
K6 Masterstudium 11 9,6 % 
K9 Studienaufbau und -inhalte 7 6,1 % 
K5 Auslandssemester 6 5,2 % 
K10 Relevanz der Abschlüsse 5 4,3 % 
K7 Leistungspunkte 5 4,3 % 
K8 Wiedereinführung des Staatsexamens 5 4,3 % 
K11 Referendariat / Vorbereitungsdienst 4 3,5 % 
K13 Sonstiges 10 8,7 % 
 
Die Verteilung zeigt eine breite Palette an Informationsbedarf zu den verschiedenen Aspekten des Studiums. 
Wesentlich sind für die Studierenden Aspekte der Studienplanung und Moduleinschreibung, sowie Prüfungen und 
Praxisphasen, d.h. Praktika. Aber auch die Zukunftsperspektive wird mit der Forderung nach mehr Informationen zum 
Masterstudium, der Relevanz der Abschlüsse, der Wiedereinführung des Staatsexamens und dem Referendariat bzw. 
Vorbereitungsdienst in den Blick genommen. 
 
Nutzung und Zufriedenheit von Informations- und Beratungsangeboten 
Neben der inhaltlichen Bewertung der Informations- und Beratungsangebote interessierte uns, welche Angebote der 
Universität, der Fakultäten und der Studierendenschaft genutzt werden und wie zufrieden die Studierenden mit den 
unterschiedlichen Angebotsformen sind (vgl. Tab. 7 und 8 im Anhang). 
 
Homepage der Universität Leipzig 
 
Die Homepage der Universität ist für alle Studierendengruppen das am häufigsten genutzte Informations- und 
Beratungsangebot. So besuchten 85,8 % der Studienanfängerinnen und -anfänger zum WS2009/10 und 77,1 % 
(Lehramt) bzw. 75,9 % (Nicht-Lehramt) zum WS2010/11 die Internetpräsenz der Universität. Die Differenz ist 
signifikant und bedeutsam (T=2.469; p=.014; d=.329 bei unterschiedlichen Varianzen), ist unserer Ansicht nach nicht 
durch eine Entwicklung des Angebots seitens der Universität zu erklären. Noch größere Schwierigkeiten haben wir 
damit, den Rückgang der Nutzungsrate vom ersten Semester 2009/2010 zum dritten Semester 2010/11 der gleichen 
Kohorte zu erklären. Der deutliche Rückgang von 85,8 % zu 66,0 % ist innerhalb unserer längsschnittlichen Daten 
signifikant (T=2.870; p=.007; d=.837). Wir vermuten einerseits, dass sich die Studierenden bei ihrem Urteil nicht auf 
das gesamte Studium, sondern den aktuellen Abschnitt (z.B. Semester) beziehen. Andererseits ist möglicherweise der 
Informations- und Beratungsbedarf im dritten Semester insgesamt geringer, da dort kein Übergang wie z.B. zum 
Studienanfang oder vom Bachelor zum Master zu gestalten ist und stabile Handlungsroutinen gefunden wurden. Diese 
Annahme unterstützt die hohe Nutzungsrate der Absolventinnen und Absolventen (2009: 100 %; 2010: 93,8 %). 
Die Zufriedenheit mit der Homepage der Universität ist insgesamt auf relativ hohem Niveau (~75 %), weniger 
zufrieden sind die Absolventinnen und Absolventen des Bachelorstudiengangs (2009: 69,6 %; 2010: 65,9 %). Bezüglich 
der Qualität der Homepage zeichnet sich eine positive Entwicklung im Zeitraum von 2009 bis 2010 ab, der sich sowohl 
bei den neu-immatrikulierten Studierenden (2009: 72,4 %; 2010: 76,1 %; T=-4.220; p=.000; d=.603) als auch im 
Längsschnitt zeigt (T=-3.992; p=.000; d=1.483). 
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Homepage des Zentrums für Lehrerbildung und Schulforschung (ZLS) 
 
Die Homepage des ZLS gewinnt in den höheren Semestern deutlich an Bedeutung. So nutzten 2009 nur 9,8 % der 
Studienanfängerinnen und -anfänger, aber 41,1 % der Absolventinnen und Absolventen des Bachelors das 
Internetangebot des Zentrums. Im Jahr 2010 waren es sogar 67,0 % am Ende des Bachelorstudiums. Der Zuwachs von 
41,1 % auf 67,0 % ist signifikant (T=-3.584; p=.000; d=.760) und deutet damit auch eine gewachsene Bekanntheit des 
ZLS und seiner Homepage im Zeitraum von 2009 zu 2010 hin. Das Wachstum der Bedeutung der Homepage des ZLS 
im Laufe des Studiums zeigt sich auch in unseren längsschnittlichen Daten (Zunahme des Mittelwerts; T=-2.208; 
p=.007; d=.668). 
Die Studierenden sind mit dem Internetangebot des Zentrums zu einem hohen Anteil zufrieden (~90 % der befragten 
Personen). Der Rückgang der Zufriedenheit bei den Absolventinnen und Absolventen der Jahrgänge 2009 und 2010 von 
90,9 % auf 74,8 % ist nicht signifikant und ist daher eher mit der Dichotomisierung der grafischen Skala als durch einen 
echten Mittelwerts- bzw. Kohortenunterschied zu erklären.  
 
Homepages der studierten Fächer 
 
Die Homepages der studierten Fächer sind eine wichtige Informationsquelle in allen Phasen des Studiums. So nutzen 
70,2 % (2009) bzw. 83,4 % (2010) der Studierenden des ersten Semesters und über 92 % der Absolventinnen und 
Absolventen des Bachelorstudiengangs das Internetangebot der jeweiligen Fakultäten. Den Rückgang der Nutzung im 
dritten Semester erklären wir wie oben bei der Homepage der Universität durch einen insgesamt geringeren 
Beratungsbedarf im dritten Semester. Hier wird die Differenz im Längsschnitt – im Unterschied zu den obigen Daten 
zur Homepage der Universität – nicht signifikant. 
Die Zufriedenheit mit den Angeboten ist in allen Stichproben hoch und scheint in Laufe des Studiums eher noch weiter 
zu zunehmen. 
Da die Studierenden an bis zu drei Fakultäten studieren (zwei studierte Fächer und Bildungswissenschaften), und damit 
davon auszugehen ist, dass stets drei verschiedene Homepages in das Urteil einbezogen werden, ist eine 




In einem ersten Durchlauf des Fragebogens zum Ende des Sommersemesters 2009 haben wir zunächst nur nach der 
Nutzung der Angebote der Zentralen Studienberatung insgesamt gefragt. Damals gaben 25,0 % der Absolventinnen und 
Absolventen des Bachelor-Studiengangs an, die Angebote zu nutzen. Davon waren 64,3 % zufrieden. In 
Zusammenarbeit mit der Zentralen Studienberatung haben wir unser Instrument verfeinert und fragten in den folgenden 
Erhebungen differenzierter nach den einzelnen Angeboten. So zeigt sich, dass zu Studienbeginn alle Angebote 
(Sprechstunde zum Lehramtsstudium, E-Mail-Beratung und Beratungsforum) in etwa den gleichen Stellenwert haben, 
während im Laufe des Studiums die Bedeutung des Forums als Informationsangebot abnimmt (im Längsschnitt: 
T=2.221; p=.032; d=.530). 
Die Zufriedenheit mit den Angeboten der Zentralen Studienberatung schwankt sehr stark und zeigt unserer 
Einschätzung nach folgende Muster: 
a) Die Zufriedenheit scheint deutliche Kohorteneffekte zu zeigen. So sind beispielsweise die Studienanfängerinnen 
und -anfänger des Lehramts 2009 deutlich zufriedener (82,4 %) als jene, die 2010 ihr Studium aufgenommen haben 
(66,9 %). Gleiches gilt für die Absolventinnen und Absolventen (2009: 64,3 % zufrieden; 2010: 82,4 % zufrieden): 
Obgleich die Unterschiede nicht signifikant sind, scheint sich hier eine qualitative Weiterentwicklung 
abzuzeichnen. 
b) Die Sprechstunde zum Lehramtsstudium scheint sich naturgemäß besonders für jene Studierende zu lohnen, die ein 
Lehramtsstudium aufnehmen (T=-5.658; p=.000; d=1.493). Analog gilt dies für die allgemeine Sprechstunde, die 
eher von den Studierenden positiv bewertet wird, die kein Lehramt studieren (nicht signifikant). Dies spricht für 
eine zielgruppenorientierte Beratung. 
c) Die Sprechstunde wird zumeist etwas negativer eingeschätzt als die übrigen Beratungsangebote. Diese 
Unterschiede sind jedoch nicht signifikant. 
Um genauere Aussagen zu den Unterschieden in der Zufriedenheit mit der Zentralen Studienberatung treffen zu 
können, müssten die vorliegenden quantitativen Daten durch Interviewdaten trianguliert bzw. vertieft werden. Wenn 
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eine Person ein komplexes Problem hat und kompetent beraten wird, dieses Problem sich aber nicht lösen lässt (bspw. 
Anerkennungsfragen), so könnte diese Person die Beratung (ungerechtfertigt) negativ bewerten. Solche verzerrte 
Urteile lassen sich nur in dialogischen Situationen in unmittelbarer zeitlicher Nähe zur Beratungssituation erkennen und 




Die Studienfachberatung wird nur von einem geringen Anteil der Studierenden in Anspruch genommen (13,4 % – 
19,6 %). Insgesamt ist die Zufriedenheit mit diesem Angebot sehr hoch, Ausnahme bildet die Kohorte der Studierenden 
des dritten Semesters im Wintersemester 2010/11. Da die Fallzahlen jedoch sehr gering sind und ähnliche 
Überlegungen wie bei der Zentralen Studienberatung an die Daten heranzutragen sind, ist diese Abweichung aus den 




Die Fachschaften stellen für mehr als ein Viertel der Studierenden der höheren Fachsemester eine wichtige 
Informations- und Beratungsinstanz dar. Die Nutzung nimmt dabei stetig zu (Längsschnitt: T=-3.354; p=.002; d=.969). 
Die Zufriedenheit ist konstant auf sehr hohem Niveau. Es zeigt sich jedoch ein deutlicher Kohorteneffekt innerhalb der 
beiden Stichproben von Studierenden des ersten Semesters: Die Studierenden, die wir 2009 befragten, sind deutlich 
zufriedener als jene, die wir 2010 befragten (T=-2.268; p=.026; d=.742). Im gleichen Zeitraum zeigt sich auch ein 
Rückgang der Zufriedenheit der Absolventinnen und Absolventen mit der Beratung durch die Fachschaften. Dieser 




Das zentrale Prüfungsamt ist vor allem für die Studierenden der höheren Semester von großer Bedeutung und wird von 




Mit der Zusammenführung der Erhebungen des ZLS und der Stabsstelle für Evaluation und Akkreditierung zum 
Wintersemester 2010/11 wurde die Nutzung und Zufriedenheit einiger Angebote erstmals abgefragt. Hier zeigt sich, 
dass die zentralen Informationsveranstaltungen der Universität und die Kommilitoninnen bzw. Kommilitonen 
(verstanden als Informations- und Beratungsinstanz) von ca. zwei Drittel, die Informationsveranstaltungen an den 
Instituten von etwa der Hälfte der Studienanfängerinnen und -anfänger in Anspruch genommen werden. Die übrigen 
Angebote sind nur für einen kleinen Teil der Studierenden relevant. Die Zufriedenheit mit der Qualität der 
Informationen bzw. der Beratung ist bei allen drei häufig genutzten Instanzen recht hoch. 
Unterschiede zwischen Studierenden des Lehramts und den übrigen Studierenden bestehen bezüglich der 
Nutzungshäufigkeit der Informationsveranstaltungen an den Instituten (53,4 % LA vs. 46,1 %; T=-1.975; p=.048; 
d=.198) und bezüglich der Zufriedenheit mit den zentralen Informationsveranstaltungen der Universität (79,6 % LA vs. 
69,0 %; T=-2.547; p=.011; d=.343). 
 
Gründe für die Nicht-Nutzung von Informations- und Beratungsangeboten
6
 
Wir haben die Studienanfängerinnen und -anfänger im Wintersemester 2010/11 zusätzlich danach gefragt, warum sie 
bestimmte Informations- und Beratungsangebote nicht genutzt haben (2C als Nachfrage zu 2B). Die gegebenen 
Antworten haben wir induktiv kategorisiert. Dabei ergeben sich folgende inhaltliche Kategorien: 
 
Kategorie 1: Kein Bedarf. Die Nutzung des Informations- bzw. Beratungsangebotes wurde nicht als notwendig erachtet, 
da beispielsweise andere Angebote (Website etc.) genügend Informationen bereitstellten oder keine Fragen bestanden. 
                                                          
6 Dieses Item ist erst seit WS2010/11 Bestandteil der Begleitforschung. Bei den nachfolgenden Darstellungen haben wir uns aus 
Ressourcengründen auf die Auswertung der Teilstichprobe der Lehramtsstudierenden beschränkt. 
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Kategorie 2: Entfernung zum Wohnort. Die Nutzung des Informations- bzw. Beratungsangebotes war aufgrund der zu 
großen Entfernung zum (damaligen) Wohnort der angehenden Studierenden nicht möglich. 
Kategorie 3: Zeit. Die Nutzung des Informations- bzw. Beratungsangebotes war aufgrund von Zeitproblemen, 
beispielsweise durch Arbeit oder Zivildienst nicht möglich. 
Kategorie 4: Mangelnde Informationen. Das Informations- bzw. Beratungsangebot wurden nicht genutzt, weil den 
Studierenden die Existenz nicht bewusst war, ihnen nur mangelnde Informationen über zeitliche und / oder örtliche 
Modalitäten des Angebots vorlagen oder sie nicht wussten, welches der Angebote für ihren Studiengang das richtige ist. 
Kategorie 5: Überschneidung mit anderen Veranstaltungen. Die Nutzung des Beratungs- bzw. Informationsangebots 
war nicht möglich, da zu dieser Zeit andere wichtige Veranstaltungen stattfanden. 
Kategorie 6: Unzufriedenheit mit Angeboten. Das Beratungs- bzw. Informationsangebot wurde von den angehenden 
Studierenden nicht genutzt, weil diese als zu überfüllt, unpersönlich oder nicht nutzbringend empfunden wurden. Die 
Wahrnehmung zuständiger Kontaktpersonen als „unfreundlich“ verhindert ebenfalls die Inanspruchnahme der 
Angebote. 
Kategorie 7: Auslandsaufenthalt. Die Nutzung des Informations- bzw. Beratungsangebots war aufgrund eines 
Auslandsaufenthaltes nicht möglich. 
In Tabelle 5 sind die absoluten und prozentualen Häufigkeiten – und damit deren quantitative Bedeutsamkeit – der 
verschiedenen Gründe der Nicht-Nutzung für die vier institutionalisierten persönlichen (face-to-face) Informations- und 
Beratungsangebote dargestellt.  
 
Tab. 5: Gründe der Studienanfängerinnen und -anfänger im Lehramt im Wintersemester 2010/11 für die Nicht-
Inanspruchnahme von Beratungs- und Informationsangeboten. Pro Person wurde auch bei mehrfacher 












an den Instituten 
  N % N % N % N % 
K1 Kein Bedarf 28 58,3 % 6 22,2 % 43 53,8 % 8 19,0 % 
K2 Entfernung zum Wohnort 11 22,9 % 8 29,6 % 8 10,0 % 10 23,8 % 
K3 Zeit 4 8,3 % 8 29,6 % 15 18,8 % 10 23,8 % 
K4 Mangelnde Informationen 3 6,2 % 2 7,4 % 11 13,8 % 8 19,0 % 
K6 Unzufriedenheit mit den Angeboten 6 12,5 % 4 14,8 % 3 3,8 % 1 2,4 % 
K5 Überschneidungen mit anderen Veranstaltungen 1 2,1 % 0 0,0 % 0 0,0 % 6 14,3 % 
K7 Auslandsaufenthalt 1 2,1 % 1 3,7 % 2 2,5 % 1 2,4 % 
K8 Sonstiges 1 2,1 % 3 11,1 % 4 5,0 % 2 4,8 % 
 
Trotz der relativ geringen Fallzahlen lässt sich feststellen, dass ein Großteil der Nicht-Nutzung auf fehlenden Bedarf der 
Studierenden zurückzuführen ist und nur wenige Studierende mit der Qualität der Angebote unzufrieden sind. Auch die 
zeitliche Planung zentraler Informationsangebote scheint optimal zu sein, da sich nur sehr wenige Studierende über 
Überschneidungen beklagen. Die Studienfachberatung und die Informationsveranstaltungen an den Instituten könnten 
möglicherweise noch etwas stärker beworben werden, da hier 13,8 % bzw. 19,0 % der Studienanfängerinnen und -
anfänger angaben, wichtige Informationen über diese Angebote zu vermissen. Die persönlichen Gründe Entfernung zum 




Zusammenfassung und Schlussfolgerung 
1) Leicht zugängliche Informationsquellen spielen bei der Studienwahl eine entscheidende Rolle. Es ist also im 
Interesse der Universität, insbesondere niedrigschwellige und ortsungebundene Informations- und 
Beratungsangebote auszubauen und qualitativ abzusichern. 
2) Die Qualität der Informations- und Beratungsangebote ist im Spiegel der Studierenden recht hoch. Werden 
Angebote nicht genutzt, so liegt dies häufig am fehlenden Bedarf oder, im Falle von persönlichen 
Beratungsangeboten, am hohen zeitlichen oder organisatorischen Aufwand. 
3) Die Zufriedenheit mit den angebotenen Inhalten variiert deutlich mit der studentischen Erfahrung. So zeigt sich, 
dass vor allem im Hinblick auf die Studienanfängerinnen und -anfänger die Informationen (vor allem in den viel 
genutzten und nicht-interaktiven Angeboten) möglicherweise neu strukturiert bzw. vereinfacht werden müssten. 
Zugleich ist offensichtlich, dass bereits bei Studienbeginn auch die Zukunftsperspektive in den Blick genommen 
wird. Ausbaubedarf sehen die Studierenden hinsichtlich der Informationen zu den Masterstudiengängen und 
beruflichen Optionen, die mit den Abschlüssen verbunden sind. Es sollte demnach versucht werden, diese 
Informationen gerade für Studienbewerberinnen und -bewerber leichter und verständlicher zu Verfügung zu stellen. 
4) Eine Gegenüberstellung der Studierenden des Lehramts mit den Studierenden anderer Fachrichtungen zeigt, dass 
die Lehramtsstudierenden durch die Bindung an zwei bis drei Fakultäten auch deutlich mehr Schwierigkeiten mit 
den zur Verfügung gestellten Informationen berichten. Erfreuliche Ausnahme bildet die Zeitfensterregelung, die 
insbesondere für diese Studierendengruppe von hoher Relevanz ist. 
5) Fragt man nach den Gründen für die Unzufriedenheit mit der Qualität der Informationen zeigt sich eine teilweise 
Überlappung der Bewertung der Güte der Informationen mit der Bewertung des Inhalts der Informationen. Dies 
spricht für eine Verschränkung der bisher eingesetzten quantitativen Verfahren mit qualitativen Verfahren, um 
diese Verzerrung der Bewertung bereits bei der Datenerhebung ergründen und durch gezielte Nachfragen ein 
differenziertes Urteil erhalten zu können. Insgesamt zeigt sich in den Daten, dass es vor allem um die Verfügbarkeit 
von Informationen und weniger um die Qualität dieser geht. Es gilt also auch hier das Angebot an 





Tabelle 6: Verwendete Fragestellungen im Kontext „Informations- und Beratungsangebote“ differenziert nach 
den verschiedenen Stichproben und Antwortformaten. 
 
Stichprobe Fragestellung Antwortmöglichkeiten 
1) A. Welche Informationsquellen haben Sie herangezogen, als Sie 
sich für das Studium im BA-Lehramt an der Universität 
Leipzig entschieden haben? 
Offen 
B. Wie zufrieden sind Sie mit den Informationsangeboten zu 
folgenden Bereichen Ihres Studiums? 
Grafische Skala: sehr unzufrieden – sehr zufrieden 
 Informationen zum Bachelor allgemein 
 Informationen zu Aufbau und Struktur des Studiums 
 Informationen zu den studierten Fächern 
 Informationen zu den Bildungswissenschaften 
 Informationen zu Studienanforderungen 
 Informationen zu Prüfungsanforderungen und -modalitäten 
 Informationen zu den Lehramts-Master-Studiengängen 
C. Haben Sie die folgenden Informations- und 
Beratungsangebote genutzt, und wenn ja, wie zufrieden 
waren Sie? 
Nutzung: Ja/Nein 
Zufriedenheit (grafisch): sehr unzufrieden – sehr zufrieden 
 Homepage der Uni Leipzig 
 Homepage des ZLS 
 Homepages der studierten Fächer 
 Zentrale Studienberatung - Sprechstunde zum LA-Studium 
 Zentrale Studienberatung - E-Mail Beratungsangebot 





2) A. Welche Informationsquellen haben Sie herangezogen, als Sie 
sich für das Studium im BA-Lehramt an der Universität 
Leipzig entschieden haben? (nur Lehramt) 
Offen 
B. Welche der folgenden Informations- und 
Beratungsmöglichkeiten / Angebote haben Sie genutzt? 
Inwieweit waren diese hilfreich? 
Sie haben angegeben, dass Sie auch Informations- und 
Beratungsangebote der Zentralen Studienberatung 
(Goethestraße 6) genutzt haben. Inwieweit waren folgende 
für Sie hilfreich? 
Nutzung: Ja/Nein 
Zufriedenheit (grafisch): gar nicht hilfreich – sehr hilfreich 
 Homepage der Uni Leipzig 
 Homepages der studierten Fächer 
 Zentrale Studienberatung - Sprechstunde zum LA-Studium 
 Zentrale Studienberatung - E-Mail Beratungsangebot 
 Zentrale Studienberatung - Beratungsforum 
 Studienfachberatung 
 Fachschaften 
 Akademisches Auslandsamt 
 Zentrale Informationsveranstaltungen der Universität 
 Informationsveranstaltungen an den Instituten 
 Kommilitoninnen/Kommilitonen 
 Einzelgespräche mit Lehrenden 
 AG Studienorganisation 
 StudentInnenRat (StuRa) 
 Zentrale Studienberatung – allg. Sprechstunde 
 Sonstige 
C. Möchten Sie uns in wenigen Worten mitteilen, warum Sie die 
folgenden Informations- und Beratungsmöglichkeiten nicht 
nutzen konnten oder wollten? 
Offen 
D. Wie zufrieden sind Sie mit den Informationen und 
Beratungen zu folgenden Themen? 
Wie zufrieden sind Sie mit den Informationen und der 
Beratung zu Masterstudiengängen des Lehramtes? (nur 
Lehramt) 
Grafische Skala: sehr unzufrieden – sehr zufrieden 
 Prüfungsinhalte 
 Wahlbereich der geisteswissenschaftlichen Fakultäten 
 Fakultätsübergreifende Schlüsselqualifikationen (SQ) 
 Moduleinschreibung 
 Studienablaufplanung 
 Kommentierte Vorlesungsverzeichnisse der Institute 
 Leistungspunktesystem 
 Zeitliche Überschneidung von Lehrveranstaltungen 
 Studien- und Prüfungsordnungen 
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 Workload 
 Bewerbung und Immatrikulation 
(Hochschulzugangsverfahren) 
 Informationen zu den Lehramts-Master-Studiengängen 
E. Möchten Sie uns in wenigen Worten mitteilen, warum Sie 
mit den Informationen und Beratungen zu folgenden Themen 
unzufrieden waren? 
Offen 
F. Zu welchen Themen haben Sie Informationen und 
Beratungen vermisst? 
Offen 
3) / 5) A. Nutzen Sie die folgenden Informations- und 
Beratungsangebote, und wenn ja, wie zufrieden sind Sie? 
vgl. 1 C 
B. Wie zufrieden sind Sie mit den Informationsangeboten zu 
folgenden Bereichen Ihres Studiums? 
vgl. 1 B 
4) A. Wie zufrieden sind Sie mit den Informationsangeboten zu 
folgenden Bereichen Ihres Studiums? 
vgl. 1 B 
B. Haben Sie die folgenden Informations- und 
Beratungsangebote genutzt, und wenn ja, wie zufrieden 
waren Sie? 
Nutzung: Ja/Nein 
Zufriedenheit (grafisch): sehr unzufrieden – sehr zufrieden 
 Homepage der Uni Leipzig 
 Homepage des ZLS 
 Homepages der studierten Fächer 
 Zentrale Studienberatung 
 Studienfachberatung 
 Vorlesungsverzeichnis 
 Fachschaften 
 Prüfungsamt 
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